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中世エノー地方における共同体の特権享受者
一新開発村（ville－neuve）建設文書をめぐって一
　　　　　　　　斎　藤　綱　子
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A　bs　tract
R6examen　des　b6n6ficiaires　des　chartes－lois
Le　cas　de　la　ville－neuve　de　Forest
SAITO　Keiko
　　　　La　grande　6poque　des　chartes－lois　en　comte　de　Hainaut　est　celle　des　deuxieme　et　treizi合me
siさcles．　Le　seigneur　accorde，　a　ses　sujets，止es　chartes・10is　reglant　les　relations　entre　lui－meme　et
la　communaute　urbaine　ou　rurale．　Les　m6di合vistes　hainuyers　comme　LVerriest　ont　une
tendance　a　considerer　que　ce　ph6nomene　a　6t6　acc616r6　par　la　cr6ation　de　viUe－neuve，　dont　les
conditions　plus　favorables　ont　attir61es　populations．
　　　　Cet　article　vise　rinvestigation　des　privilさges　dont　les　bourgeois　esperent　robtention　par　les
chartes－lois，　en　analysant　la　charte　de　fondation　de　la　ville－neuve　de　Forest（1180）．　Nous
disposons　6galement　de　renseignements　plus　pr6cieux　par　le　cartulaire　des　cens　et　des　rentes　du
CO〃Zご’e　de」Uainaut．
　　　　Baudouin　V，　comte　de　Hainaut，　fit　avec　l’abb6　de　St．　Denis　de　Paris　et　les　moines，　une
convention　relative　a　un　vaste　alleu　apPartenant　a　l’abbaye，　pour　construire　un6　＜＜villa
libera＞＞du　nom　de　Forest，　c’est－a－dire　ville　qui　aura　les　franchises　selon　la　loi　du　Quesnoy．　Par
le　contrat　de　pariage，　le　comte　a　Ia　justice　et　l’ost，tandis　que　l’abbaye　de　SしDenis　a　droit　de
percevoir　le　dime．　Les　redevances　sont　partag6es　entre　les　deux　contractants．
　　　　En　contre－partie，　les　popula廿ons　venant　s’6tablir　obtiennent　la　garantie　d’un　courtil　qui　a　la
forme　d’un　rectangle　de　50　pieds　de　largeur　sur　lOO　de　longueur（soit　environs　5　ares）．　En
plus・les　redevances　et　prestations　exig6es　par　le　seigneur（capitation，　rentes　en　chapons，　droits
de　mutations，　droits　de　cessions，　droits　d’a丘brage，　tarifs　de　cambage，　droits　d’6talage，banalit6s）
sont丘x6es　de　sorte　que　les　nouveaux　venus　6vitent　rarbitraire　de　seigneur．
　　　　Apropos，　d’00　viennent　ces　populations？Selon　les　patronymes　qui　apparaissent　dans　le
cartulaire　des　rentes　et　de　cens，　on　pourrait　penser　qu’ils　sont　originaires　des　r6gions
circonvoisines，　principalement　d’une　distance　inf6rieure　a　25　km，　surtout　dans　le　cadre　de　la
Pr6vot6　du　Quesnoy．　Il　est　a　remarquer　que　les　gens　s’installent　sans　grand　changement　de
style　de　la　vie．
　　　　La　charte　de　f6ndation　de　la　ville－neuve　est　f6ndamentalement　roeuvre　du　seigneur．　Ici，　on
pourrait　signaler　que　le　politique　de　r6tablissement　de　la　puissance　comtale　s’unit　a　la　fbndation
de　la　ville　de　Forest　r6gie　selon　la　loi　du　Quesnoy．Celle－ci　contient　plusieur　articles　concernant
les　droits　criminels　et　jug6s　par　les　coutumes　du　pays　qui　seront　promulgu6es　en　1200　par　le
comte　de　Hainaut　dans　la　charte　p6nale　applicable　a　tout　le　HainauしEn　tenant　compte　des
n6cessites　des　populations　habitant　dans　la　future　pr6vot6　du　Quesnoy，　le　comte　a　tent6
d’assesoir　sur　une　ancienne　route　romaine，　et　a　la　frontiere　de　sa　principaut6，　un　centre　de
poPulation，strat69ique　et　pohtique．
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中世エノー地方における共同体の特権享受者
新開発村（ville－neuve）建設文書をめぐって
斎藤　綱　子
はじめに
　中世エノー地方では，領主と所領民の関係を成文化した，いわゆる慣習法文書（charte　de
franchises，　charte－loi）が12・13世紀に集中的に領主から村落ないし都市の共同体に賦与された。
多くの慣習法文書がこの時期に発給された背景には，開墾の進展と新開発村（ville－neuve）の創設と
相まって，所領民がより自由度の高い特権を保証された居住地への移住を希求したことが作用したと
されている1。エノー地方においても，修道院の開墾事業によって誕生した村を示す名称一例えば
Sart，　Roeulx，　Nefville一がみられる2。また，実際多くの慣習法文書には，都市のみならず多くの村
が人々を受け入れ，もしくは住民を他の居住地に送り出していることを示唆する条項が含まれてい
る。諸文書にみられる「満1年の居住によるブルジョア身分の取得」に関する条項自体，人々が居住
地を変えることを前提にしているのである。
　しかし，慣習法文書が集中的に発給された時代に彼らがどこから来たのかについての具体的研究
は，ほとんどみられない。本稿では，特に12・13世紀のエノー地方の農村的居住地に焦点をあてて，
人々がどのような条件の下で居住地を変えていったのか，それまでの居住地に比してどのような利益
を取得したのかを考察してみたい。その際移動を前提として新開発村を建設するために作成された
文書は，人々の動きを促した要因を探る素材となるのではないかと思われる。エノー地方で新開発村
建設が始まった正確な時期や状況を示す史料は少ないが，その足跡をみせてくれる史料の一つは，慣
習法文書の一つのジャンルである「新開発村建設文書」（charte　de　la　fondation　de　ville－neuve）で
ある。慣習法文書の内容の多くは，長い時間の問に形成された，既存の領主と所領民の関係を成文化
したものであるから，どの条項が人々を誘致するのに強い効果をもったのかを即断することは難し
い。それに対し，人口を誘致して村を創設することを目的とした文書はt建設時における人口誘致の
起因力，領主と到来者の利益についてかなりの確実な情報を与えてくれると思われる。ここでは，エ
ノー伯領で最も古く起草されたフォレストの建設文書（1180年）の分析を通して，移住者が何を期
待して，どのような地域から移動してきたのか，他方，領主は新開発村をどのような意図で建設した
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のかを探ることから，共同体が取得した特権の性格を考察することとする。
1．新開発村フォレストの建設
　フォレストは現ベルギーのエノー州南部に位置し，森林地帯に囲まれ，かってのローマ街道
（Chauss6e　Brunehaut）に面している3。フォレストの地域に関する史料上の初出は，フランク王シ
ルデベール2世がパリのサン・ドニ修道院に「ソレームの村にある全ての権利と全ての付属地」を与
えた706年3月12日の勅令である4。その付属地に後にフォレストの村となる森が含まれており，フォ
レストの名前の通り，ソレームの所領にある森林の開墾によって建設された村であった。ジスルベー
ル・ド・モンスの『エノー年代記』の記述によれば，1179年の降誕祭にサン・ドニ修道院長と同修
道院に滞在していたエノー伯ボードワン5世との問で，サン・ドニ修道院所有の「未開墾の自有地」
＜＜allodium　vastum＞＞にフォレストと呼ばれる開発村の建設に関する協定が結ばれた5。
　1180年に起草された協定文書6の前文には，修道院長が「毎年3ビザンチウムと引き換えに，ソレー
ムの所領にある全ての森をフォレストという名の自由な村を…　ル・ケノワの法に基づいて建設す
るために差し出した」＜〈omnia　nemora　que　erant　in　potestate　Solemie　sub　annuo　censu　trium
bizanciorurn　persolvendorum　…　　ad　edificandam　villam　Forest　nominatam，　liberam，　ea　lege
qua　erat　Haimonis　Quercetum＞＞と述べられている。ただし，対象となる土地から「ドラゴン・ド・
ボーランが封としてサン・ドニ修道院から保有している囲い地ジェラール・デスカルマンのサンス
保有地は除かれて」おり，その近隣には耕地があって，フォレストは全く無人の地に建設されたので
はない。文書中フォレストの村に付された＜＜libera＞〉の語は，そこに諸特権（franchises）が与え
られていることを意味し7，その内容は，フォレストでは「ル・ケノワの法に基づいた」内容（後述）
とおきかえられよう。
　この建設文書では，複数の税についてサン・ドニ修道院と伯の間での利益配分が記載されている
が，移住した人々の利益を示すような賦課の具体的額や徴収の時期等についてはふれられていない。
この点に関する史料として，ル・ケノワの法さらに1265－1286年に女伯マググリートの命令によっ
て作成された伯の「ラント・サンス帳」（Cartulaire　des　cens　et　rentes）8を利用して，フォレスト
建設のために想定されていた条件，そして実際に行われていた内容を探っていく必要があろう。
　まず，フォレストに関する1180年の文書の内容を列挙してみよう。
　文書の主文の冒頭には「伯はこの村で12ドニエと裁判権をもつ」＜＜ln　eadem　villa　comes　habeat
duodenariam　et　justiciam＞＞とされている。水車，パン焼き窯，ビール醸造所といった施設からの
収入，鶏の収入，また，「流通税」＜＜theloneum＞〉，「ぶどう酒取引税」＜＜foragium＞＞，「店舗税」
＜＜stalagium＞＞，「通行税」＜＜winagium＞〉，土地の売却税・購入税については伯と修道院が折半し，
修道院のみの収入になるのは「10分の1税」＜＜decima＞＞である。修道院は，伯が「この村を修道院
以外に売却や譲与によって手放したりしないことを条件に」，以上の内容を認めている。さらに伯と
伯妃は，伯領と所領内において，修道院の敵に対して，出来る限りの「助言と助力」＜＜auxilium　et
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consilium＞＞を与えることを約束している。
　では，人々を誘致するという視角からみた場合，以上の文書内容からどのような点が引き出される
か。1180年の文書は共同領主の協定であって，移住者の特典を成文化するものではないから，所領
民の賦課が具体的に記されている伯のサンス・ラント帳によって補完することで，彼らの利益を探っ
てみよう。
　この台帳の冒頭で，「伯は全裁判権と軍役をもつ」＜＜Si　a　li　cuens　toute　justice，　ost　et
chevauchie＞〉とされ，さらに，「フォレストの者は軍役を負担し，ル・ケノワの法に従ってあらゆ
る裁判権に属する」＜＜Si　doivent　estre　chil　de　Forest　de　batalles　et　de　toutes　justices　a　le　loi　dou
Caisnoit＞＞と繰り返されている。ブドウ酒取引税は一樽（piece）につき1ドニエ，ビール税はル・
ケノワと同額。流通税もル・ケノワと同じく年に20スー，パン屋の店舗税は聖レミの祝日に各人から
3スー，耕地の売却税・購入税，相続税は2スーとされている。
　移住者がどの程度の土地を保有したかは，1180年のフォレストの文書にはみられないが，ラント・
サンス帳では，フォレストの「屋敷地」＜＜cortil＞＞の所有者が列挙され，彼らが屋敷地ごとに降誕祭
に4羽の鶏と12ドニエを支払い（伯と修道院が折半），幅50歩，奥行き100歩の屋敷地を与えられて
いる9。これは約5アールにあたる。すなわち，移住者はフォレストにやって来た時点でこの広さの
屋敷地を与えられているが，ル・ケノワでも同額のラントの支払いで屋敷地は同じく幅50歩，奥行き
100歩とされていることからlo，平均的広さであった可能性が強い。1605年のフォレストのプランが
残されているが，フォレストはローマ街道に面しており，中心部に広場があり，そこに教会が建てら
れている。この区域の広さは900ヘクタールあり11，その周辺に耕地が広がっている12。それに対して，
　　　　　　　　　　フォレストの平面図（1605）
（LVerriest，五¢彪9吻εseigneurial　dans　le　comte’　du　Hainaut　du　Xle　sie’cle　d　la
　　　　　R勿oJκ’∫oη，　Louvain，1916－7，　pp．92－3掲載の地図を利用）
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ターユ，死亡相続税領外婚税といった隷属性の強い賦課はいずれの文書にも言及されていないし，
村の行政機構，自治的制度に関する内容も一切ない。
　まず，開墾者にとって最も重要なのは，菜園を含む屋敷地と耕地であるが，屋敷地については前述
のようにフォレストでは約5アールの屋敷地が与えられている。耕地は開墾の進行に従って移住者の
問で割り当てられることとなる13。明らかに特典とされるのは，この屋敷地の取得であり，移住に関
する身分上の制限がないことは来住を容易にしたと思われる。また，賦課が定額化されている点は，
領主の恣意からの免除といえる。水車，パン焼き窯のバナリテの固定化などは到来直後の人々にすぐ
に特典となったであろうし，パン屋やビール醸造者といった，定住と同時に日常生活に必要とされる
職種にとっての特典にもつながる可能性はあろう。
　他方，領主の側はどうか。伯は人頭税12ドニエと裁判権をもち，賦課からの半分の収益を得てい
る。修道院も同様に賦課の2分の1を取得している。また，商業関係の税として流通税，通行税がみ
られる。くくwinagium＞〉は，プレヴォ管区やバイイ管区，城主管区と類似した裁判管区外から持ち
込まれる商品に課される通過税であり14，領主はフォレストに必需品を恒常的に供給させ，流通税を
取得しえた15。
　これらの点は，さらにル・ケノワの法の内容から具体的につかむことができよう。
2．ル・ケノワの法とエノー伯の領邦政策
　フォレストの文書によれば，この村は「ル・ケノワが属していたと同じ法に従って」＜＜ea　lege
qua　erat　Hainonis　querretum＞〉建設されており，また，サンス・ラント帳のフォレストに関する
部分には，いくつかの項目で，「ル・ケノワで言われているように」＜＜tel　qu’il　est　dis　au
Caisnoit＞〉）と付け加えられている。のちのル・ケノワのプレヴォ管轄区内に位置するフォレスト
は，建設当初から，同じく建設都市であったル・ケノワの法16によって支配されることが想定されて
いる。ル・ケノワの領主はサン・ドニ修道院ではなく，伯であることから，この文書の内容には，フォ
レスト建設をめぐる伯の意図が含まれているのではないかと思われる。
　ル・ケノワは石炭の森（Foret　Charbonniere）と呼ばれる一帯にあり，ランドルシにまで続くモ
ルマルの森（Foret　de　Mormal）に位置している。この場所が史料に現れるのは842年のノルマンの
侵入の時期であり，Noflusと呼ばれ，カンブレ司教の所領に属していたが，1142年同司教は開墾し
た土地を240リーヴルでボードワン4世（1125－1171）に売却した17。建設伯と言われる同伯は取得し
た土地を支配するためにNoflusの丘（Motte　de　Noflus）に城塞（castrum）を建設し，城の周辺に
近隣の住民を集め，彼の自有地（alleu　de　Noflus）を拡大し，それを1150年には濠で囲んでいる18。
このようにして，1161年にはこの場所はそこを管理していたエモンAymontという人物の名をとっ
てケノワ・エモンQuesnoy－Aimontと呼ばれている19。
　ボードワン4世の後を継いだボードワン5世は，1171年伯に即位したが（在位1171－1195），ル・
ケノワの文書はこの伯の治世，フォレストの文書が作成された1180年以前に起草され，ル・ケノワ
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は「自由な都市」＜＜franque　viUe＞＞と呼ばれている。この都市は伯の居住地の一つとなり，13世紀
にはプレヴォ管轄区の首邑となっている。その後エノーの領邦議会に参加し政治的も経済的にも重
要な位置を占めていくボンヌ・ヴィル20に成長していっており，伯の行政上重要な位置を占めること
となった。
　ル・ケノワの文書の冒頭には，その伝来の経緯が述べられている。すなわち，1435年エノー伯フィ
リップ・ル・ボンの封臣3人が，エノー伯アルベール（1389－1404＞とその息子ギヨームの印を付さ
れた文書を見聞し，それを書写した。アルベールによって出された文書には，「余のル・ケノワの
人々」＜＜boines　gens　de　no　ville　dou　Quesnoit＞＞が伯と伯の諮問官の面前に，同伯の祖先である
ボードワン父伯とその息子ボードワンの時代に使用され，伯アルベールの前任者たちがル・ケノワに
来るたびに誓約した古いフランシーズ，自由，法慣習法を示し，「彼らが以下に書かれたような形
で，余の権威によって，今後永久によりはっきりと確認され記憶に残され確実なものになるように，
上述のすべてのフランシーズ，自由，法，慣習法を確認し，認め，更新し，与えることを求めた」と
記されている。先のフォレストの文書が1180年に起草されていることから，ル・ケノワの法の起草
は1180年頃と考えられているが，この段階で文書の内容がすべて存在したかどうかははっきりしな
いo
　他の慣習法文書に比してかなり長いこの文書は，54項目からなる。そのうち，最も多いのが領主
への賦課関係項目で，いわゆる慣習法文書の典型的性格を示すものである。
　この文書の主要な受益者は，「土地保有農たるブルジョア」＜＜bourgeois　hiretiers＞＞であるが，
ル・ケノワは本来建設都市であり，「男であれ女であれ，ある者が債務から逃れようとして自由な都
市ル・ケノワにやってきた場合，彼はプレヴォとジュレの前に出頭し，この都市のフランシーズとブ
ルジョアの資格を求めなければならない。都市は彼を受け入れ，彼らが負い，そしてル・ケノワの自
由な都市から公に義務づけられてはいない全債務から，伯の名のもとに彼を守らねばならない」21。
このようなブルジョアと領主たるエノー伯との関係が文書の軸となっている。彼らが領主に対して負
う賦課に関する条項は15条項ともっとも多いが，これらは共同体構成員の特権と表裏一体をなすもの
である。文書の主文の冒頭にはサンスとラントは古くからの慣行によるとされ，夫婦間の相続税土
地の売却税・購入税が定額化されている。伯の水車の使用強制権（バナリテ）に関しては，一昼夜使
用できなかった場合には他の水車で挽くことを認められており，パン焼き窯も伯に属するが，パン焼
き人はモルマルの森から木を切ることが許可されている。また，ブルジョアはプレヴォ管轄区内の河
川での完全な漁労権暖房用の枯れ木の収集を認められている。
　ブルジョアが伯に負う重要な義務となっているのは軍役と随行義務であり，「伯が出征する場合，
この町の者は軍役に行かねばならず」，「伯またはそのバイイもしくはプレヴォまたは彼らに属する者
が伯領のために必要とする場合，町の者は状況に応じてそこに行かねばならない」22。また，伯の娘
の結婚息子の騎士叙階伯の保釈金について臨時工一ドをだすことを義務づけられている。賦役労
働としては馬具を所有する者は降誕祭にモルマルの森で伐採した枝を城に運搬しなければならない。
ただし，フォレストの文書と同様，この文書にも，隷属的賦課（死亡相続税，領外婚税，ターユ）の
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言及はみられない。
　次に多いのが役人に関する条項である。ル・ケノワには32人の「平和のジュレ」がおかれ，16人
はプレヴォ管轄区内に土地をもつ騎士，16人は都市内に世襲地をもつブルジョアから出されている
が，共同体のブルジョアと共に騎士が半数を占め，領主制的性格を強く示している。彼らによる刑事
犯罪の裁判（殺人，殴打，打郷，家屋内での襲撃等）の罰金額が詳細に記されており，プレヴォとジュ
レの判決は他の裁判管轄区にもち込まれることはなく，最終審となる。その際ブルジョア問の脅迫
に関しては，「都市の休戦」＜＜trieuwe　de　le　ville＞＞が要請されるが，脅迫者への復讐については，
脅迫者とその財産は「都市法によって」＜＜par　la　loy　de　le　ville＞＞保証されているのに対し，休戦を
破った場合休戦に違反した者は「くにの慣習によって」くくpar　le　coustume　dou　pays＞＞，休戦の
破壊者として罰金を支払らわねばならない。
　商業関係については，ル・ケノアの「大市」＜＜feste＞＞や，毎火曜日に開催される「週市」
＜＜marquiet＞〉に来る者は，債務を理由に逮捕されることはなく，安全に帰路につくことが保証さ
れている。販売について具体的に言及されているのはぶどう酒であり，ぶどう酒税（forage）の支払
い義務適正価格，正当な販売方法都市外への売買のための持ち出しの禁止などが細かく規定され
ている。その他，飲食店での支払いといった治安にもふれている。
　ル・ケノワのブルジョアの特典という面からこの文書の内容をみた場合，16人のジュレを出すこ
とで，行政組織に参与し，彼らはブルジョア資格の認可，ブルジョアの財産の保護に関わっている。
個々のブルジョアからみると，領主に対する賦課が固定されることで領主の恣意から逃れており，都
市外の裁判へ召還されず，罰金が固定化され，また，日常的生活における治安が保証されている。
　上記の賦課の固定化は領主にとっては確実な収入の保証と言い換えることができるし，軍役，特別
税バナリテが確保されている。特に注目されるのは，詳細な刑法規定は伯の居城のある都市の治安
の維持につながっている点である。この裁判にあたるジュレの半分がプレヴォ管轄区内の騎士から出
され，彼らはエノー伯領全体での武器の携行を認められているように，伯の役人と重なっており，
ル・ケノワの都市の役人を伯の行政に組み込んでいるのである。
　このような権力確立への伯の意図を示すのが，ブルジョア間の係争に関して都市の法に従って休戦
を結び，それにも関わらず相手を傷つけた者は，平和の破壊として「くにの法」＜＜coutume　dou
pays＞＞に従って賠償しなければならないとされている点である。エノー伯領では1142年のソワニー
の慣習法文書23に「本文書に含まれない件が生じた場合，それはくにの全体法に依拠する」＜＜si
aliqui　casus　quorum　judicium　in　hoc　rescripto　non　contineatur　emiserint，　ad　communem　legeIn
patrie　recurratur＞＞とされ，「くにの全体法」＜＜lex　patrie　communis＞＞の語句が現れているが，
ジスルベール・ド・モンスの『エノー年代記』によればll71年には伯ボードワン5世は「エノー
において平和を制定し」＜＜in　Hanonia　pacem　ordinavit＞〉，伯領全体に施行される刑法の構想を打
ち出している24。その後いくつかの慣習法文書に「くにの法」の表現または同様の内容の刑法関係条
項がみられ，ル・ケノワの文書には殺人や四肢切断へのタリオ主義の適用，私闘の禁止が織り込まれ
ている。これらの文書は，1200年に伯領全体に対して出された刑法（「刑法法書charte　p6nale」）制
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定の布石といえるものであるas。
　伯がル・ケノワの城塞を建設したこの場所は，バヴェとセル峡谷の間にあってエノー伯領の南端に
位置している。12世紀半ば以降フランドル伯との競合関係の中でオストルヴァンとカンブレ地方は常
に係争の場所であり，さらに南ではアヴェーヌ領主と対峙しなければならなかった。伯は，1168年
息子ボードワンとフランドル伯の娘との結婚式をここで挙行しており26，政治的中心にして，伯に軍
役を負担する戦略拠点の創設を志向したとみられる。市に到来する人々の保護はこの場所への人口誘
致の方策であり，経済的発展を促す手段であった。
　以上からル・ケノワの法とフォレストの法を比較すると，バナリテ，流通税，ぶどう酒税店舗税，
土地の売却税・購入税については両者は重なっている。他方，フォレストの文書とサンス・ラント帳
では伯は裁判権をもつとされながら，具体的内容は全くないが，ル・ケノアの法は詳細な刑事裁判規
定をもっており，フォレストがル・ケノワの法に従って建設されるとすると，これらの刑事裁判関係
条項がそこに適用され，全体法のもとにおかれることになる。
3．フォレストへの移住者の出身地
　フォレストへやって来た人々はどこからきたのか。12世紀末の段階ではブルジョア登録簿といっ
た史料は存在しない。ここでは，伯のラント・サンス帳に現れるフォレストの住民の名前に付された
出身地とみられる地名を糸口としたい。このような例は極めて少ないが，ともかく一つの推測を引き
出すことができよう。
　サンス・ラント帳におけるフォレストの項は，「ル・ケノワのプレヴォ管轄区の諸村」＜＜Des　viles
de　le　prevoste　dou　Caisnoit＞＞に入っている。その冒頭には，1180年の文書のロマンス語訳が記さ
れており，それに続いて伯へのサンス，アッシーズ，ラント，テラージュの支払者，屋敷地について
鶏四羽と12ドニエを降誕祭に支払者の名前が列挙されている。各項目の中には重複する名前が出てく
るが，総計258名，そのうち屋敷地保有者として223名がみられる。
　名前に地名と思われる固有名詞がついている例は42名である。最も多いのは，クロワCroisで9
名，次いでジスニーGissegnies　4名，エスピノワEspinoit　4名，ブジBousies　3名，エックHecq
2名，ソマンSomaing　2名，そして，ル・ルーLe　Rouelx，ボスBos，アスプルHaspres，カトー
Cateau，ポワPoix，ソレームSolesmes，パリParis，ドユイザンDuisans，バヴェBavay，ヴァン
デジス・オ・ボアVendegis－au－Bois，サン・ヴァーストSaint　Vaast，マロワールMaroilles，ノエ
ルNoeles，ヴィエスリー一　Viesliesなどが各1名である。さらにフランドルの語がつけられている場
合が1例みられる。
　まずこれらを地図においてみると，バヴェやサン・ヴァースト・エスピノァなどを除くと，ほとん
どがル・ケノワのプレヴォ管轄区　もしくはソレーム周辺のサン・ドニ修道院の所領，そしてヴァラ
ンシエンヌのプレヴォ管轄区との境界線近くである。最も多いクロワはローマ街道にそってフォレス
トから2キロの位置にある。706年シルデベール2世がサン・ドニ修道院に与えたソレームの所領
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（villa）に含まれ，そこには祈祷所（oratorium）が建設されており，フォレストが建設されたのはこ
のクロワの隣…接地域である27。その他の村も距離は20キロを超えない。これらの場所は農村地域にあ
り，フォレストから10キロ以内にはランドルシ，15キロ以内にはル・ケノワ，25キロまでのばすとヴァ
ランシエンヌ，ブーシャン，バヴェといった行政の首邑となっていく居住地が存在するが，バヴェか
らの一人を除くと，それらの都市からの移住者はみられない。つまり，彼らの主要な出身地は後の
ル・ケノワのプレヴォの行政管区内の農村地域に集中している。フォレストがかってのローマ街道上
にあって，人々が日常的に使用する道路にあるとすれば，これらの人々が全く知らない，または生活
形態を異にする土地に移動したのではないといえる。
　第二に，これらの出身地と領主との関係であるが，ジスニ，ブジは伯の所領，ソレームはサン・ド
ニ修道院の所領である。それ以外はヌヴィル・シュル・エスコーはサン・タマン修道院，ヴァンデ
ジ・オー・ボアはサン・タンドル・デユ・カトー修道院の所領というように，協定を結んだ伯とサ
ン・ドニ修道院のものではなく，プレヴォ管轄区内の在地の聖俗領主の所領から移動している場合が
多い。
　第三に，これらの名前には職業を示すとみられる語が付されている。車引き（Roe，　Achars，
Careton），奉公人（Valles），パン屋（Fourniers，　BoUlangiere，　Forniaus），倉庫番（Grenier），使
い（Nnunces），石炭掘り（Charbonee），鞍製造人（Seliers），鍛冶職人（Fevre），女床屋（Barbiere），
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ビール製造者（Cambier），かわうそ獲り（Loutriaus），菓子製造人（Raston），皮靱し職人
（Escoheresse），肉屋（Marcelier），洗濯女（Lavendi6re），金物磨き（Rouliefs）。これらの人々の
祖先がフォレスト移住の際その職業をもっていたという根拠はないが，日常生活に必要とされる多様
な仕事をもつ人々が到来したと思われる。
　第三に，これらの出身地の法的状態をみると，いずれも慣習法文書（charte－loi）を賦与されては
おらず，1名を出しているソレーム，アスプル，ソマンのみがアヴエ職規定をもっているにとどまる。
このうちソレームの文書（1158年）ではターユの固定化と特別税の廃止，アスプルの文書（1176年）
でもターユと特別税の固定化，ソマン（1219年頃）では賦役・軍役の固定化が記載されている。従っ
て，文書による限りではフォレストより条件のよい居住地から到来している場合もあるが，他の居住
地の出身者がフォレストに移住することでより優遇された状態を保証された可能性は大きい。
　以上から．フォレストへの到来者の移動が長距離にわたるものではなく，慣れ親しんだ範囲の土地
に家族の一部が転居するという形で行われ，彼らはそれまでの状況を大きく変化させない生活を継続
し得たといえるのではあるまいか。開発村建設の情報がどのように伝わったのかについて，文書は触
れていない。しかし，伯が近隣…の所領に役人を通して知らせることは容易であり，また，ローマ街道
上に位置したフォレストの建設が口承で数キロの地点に居住する人々に伝わったことは十分想像され
る。そして，次に述べるような伯の政策は，このような人々の動きへの伯の主導力を示すと思われる。
まとめにかえて一伯による新開発村建設政策
　M．ブリューヴィエはエノー伯の政治的権力の発展を4段階に分けて，ボードワン4世（ll25－1171）
とボードワン5世（1171・1195）の長期にわたる治世をその最盛期としている。本来ロタランジー出
身であったレニエ家は，モンス伯家との婚姻関係を通して，エーヌ川一帯の所領を取得し，その領地
は，かってのブラーバントのシエーヴル，アル，そしてシメと広がっている。12世紀を通して伯は裕
福であると同時に多くの債務をかかえることとなるが，この中で新開発村の建設は収入を改良する手
段であったas。プレヴォ管轄区の形成についてみると，エノー伯の役人として最初のバイイが1172年
の聖ヴォードリュ教会への伯の文書に現れている29。12世紀末には伯領はバイイ管区（bailliage）に
分割され，複数のバイイがそれぞれおかれ，この時期建設されたアット，ル・ケノワ，ブレーヌ・ル・
コントといった地域にはシャトランがおかれた。13世紀第1四半期にはプレヴォがバイイに代わって
いき．モンス，バンシュ，モーボージュ，バヴェと並んで，ル・ケノワもプレヴォによって管理され
ることとなった30。
　しかし，前述のように伯は1170年には全体法制定の意志をもっており，1180年にはすでに，ル・
ケノワを中心とする管轄区がまとまりかけていたとみられる。その流れの中で，全体法を織り込んだ
ル・ケノワの法をそのプレヴォ管轄区の領域一帯に適用される法とすることで，伯領の司法組織形成
の布石を敷いたとみられ，この法がフォレストにも適用されたと思われる。ル・ケノワの法が「くに
の法」の規定を含んでいることは，全体法制定に向けての準備段階であり，新開発村はその網の目に
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組み込まれていったのである。
　フォレストの場合，ル・ケノワの法に属する集落を創設することで，伯は伯領の辺境部分にその
裁判権に服し，軍役を提供し，伯の権力確立の核となる集落の建設を意図したと思われる。また，ロー
マ街道に沿った商業的取引の場を設置し，流通税の取得を期待したとみられる。このル・ケノワの法
に従って建設されたフォレストは，伯の権利を確実にし，後の全体法の素地を固めようとする伯の意
図の延長上に位置づけられていたといえよう。
　エノー伯領における新開発村の中で，フォレストの例はアット，ル・ケノワ，ボン・シュル・ケノ
ワとともに古い31。この時期の新開発村建設に際してどこから人々が蝟集したのかを知る材料とし
て，フォレストについては13世紀第3四半期に作成された伯のサンス・ラント帳中の人名に付された
地名を利用したが，フォレストの場合，5キロ以内が最も多く，15キロの範囲に一定のまとまりをも
つ数字がみられ，さらに20－25キロと広がっている。この場合，地名がフォレスト移住直前の居住地
を示すかどうかは確定しえないが，いずれにせよ，人々の動きは全く未知の場所への移動ではなく，
日常的に見聞している場所への移動といえる。この点は，この地域の中心的な都市的居住地である
ル・ケノワの場合についても指摘される。サンス・ラント帳中のケノワ関係の記述について，人名に
地名を付されている例をみると，さほど多くの例を把握できなかったが，ル・ケノワから15キロ以
内，ル・ケノワのプレヴォ管轄区に集中している。また，筆者はエノー伯領の首邑となるモンスの事
例を検討中であるが，ここでも同様の特徴がみられる。モンスはエノー伯領の大都市であり，その住
民の出身地についてはエノー地方全体，さらにフランドルの地域名も出現するが，その核となるのは
同様に近隣であり，その領主サント・ヴォードリュ教会の所領，モンスのプレヴォ管轄区が大半を占
めている。
　ファオレストへの移住者のうち，判明する出身地の大部分は，ル・ケノワのプレヴォ管轄区内で
あったことは，単に距離的に近接しているというだけではなく，その広がりが上記のような法，特に
刑法規定が適用される領域が想定されていた点が指摘されるのではなかろうか。つまり，ル・ケノワ
のプレヴォ管轄区をまとまりとして発展させ，統一的法を施行しようとする領主側の意図と重なって
いるといえるのである。
　開発村を建設するためには，人を集めねばならず，そのためには「餌」（L．ファンデルキンデレ）
が必要がある。伯の所領から人を動かすのは所領経営の混乱を招く可能性はあるが，他方で組織的に
人を配置転換することができれば，経営の進展に繋がることとなろう。ル・ケノワにバイイの名称が
史料上現れるのは12世紀末，プレヴォの名称は13世紀半ばになってであるが，それ以前にも，後の
ル・ケノワのプレヴォ管轄区に属する諸村に，伯はフォレストに関する情報を容易に伝えることが出
来たのではあるまいか。
　人々は何に惹かれて移動したのか。フォレストへの到来者がル・ケノワの法の文言を熟知していた
わけではないであろう。しかし，ル・ケノワの文書に「彼らが負っている土地とラントは，古くから
慣行とされ，伯の記録簿に記されている通りに維持される」＜＜Li　courtil　et　les　rentes　que　il　doivent
seront　maintenu　en　le　maniさre　qu’il　on　estet　uset　anchiennement　qu’il　est　contenut　ens　6s
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registres　dou　comte＞＞とされているように，以前からル・ケノワの状況は近隣iに伝わっていたとみ
られる。
　慣習法文書中の移動に関する条項の多さからみると，人々は容易に動き，居住地を変えることがで
きたかにみられるし，その背景として，人口の増加と生産力の増大が生まれた村からの移動を引き起
こしたことが想定されよう。しかし，その動きの範囲は，人々の生活の枠組みを大きく変化させたわ
けではなく，行政一tの激しい変動を引き起こしたともみられない。だからこそ人々は土地を取得でき
る場所に居住地をかえることができたといえる。フォレストの法にみられる領主制的賦課が特権賦与
の面で大きく富んでいたわけではない。むしろ土地を保証され，従来の状態が維持されれば人はそこ
に引き寄せられた。領主はその人々の移動への志向をくみ上げたのであり，その動きを組織化し，定
住地に規律を課す権力の主導力によって，居住地の形成は大きく推進されたのである。
1　LVanderkindere，　Un　village　du　Hainaut　au　XIIe　siecle．　La　loi　de　Prisches，漉’αη8召εP．Fredericq，
Bruxelles，1904，　pp，213－29；LVerriest，五θR勾ガ〃le　sezgneurial　dans　le　co〃zホ4　de　Uainαut　du　Xle　s∫6c1θd
　la　Re’volution，　Louvain，191〔シ7pp．29－48．??LVerriest，　op．cit．，　p．30，n．1
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